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Philosophische Gedanken fir den Alltag
Nach Franz Carl Endrég)

Vielleicht wird eine Philosophie der Zukunft wiedar den altesten Quellen philosophischer
Tatigkeit zurtckfinden, wird endlich von den Sysembefreien, um wirklich Philosophie zu
sein, wird den L'art-pour-I'art-Standpuhkerlassen, um den Menschen helfen zu kénnen —
mit einem Worte: vielleicht wird eine Philosophierdukunft anders sein, als die, die uns seit
Jahrhunderten nicht um einen Schritt weitergebrhahtweil sie stets mehr ein Denken tber
das Denken, als ein Bewerten tvar

Nicht die wissenschaftliche Masse ist maRgebendeldnZeit hat unendliche Massen von
Wissenschaft angehauft, sie ist tatsachlich visbemschatftlicher geworden, als andere Zeiten
es waren, aber sie ist deshalb nicht weiser geworbie Gegenteil: sie ist erschreckend
unweise geworden.

Was aber ist Weisheit? Weisheit ist die Fahigkeit ichtigen Bewertung. Und darum kann
ein Hirte weiser sein als ein Philosophieprofessod ein Ureinwohner ohne Zivilisation
weiser als ein mit Zivilisation tGberfutterter Euégp. Ein Traumender kann weiser sein als ein
Wacher, ein Glaubender weiser als ein WissendesetJmenschliches Wissen ist eng mit
dem Intellekt verbunden, der, seinerseits eine éddighe Funktion, nicht tber sehr enge
Grenzen hinauskann. Weisheit aber ist unbegrerieméhd kann ihre Grenzen bestimmen.
Sie hat aufRer dem Intellekt noch andere, hoherarb#tter.

Ich verstehe unter dem Begriff Bewertung sowohlastyyanz Allgemeines als auch dessen
wortlichste Bedeutung. Um zunachst bei dieser eibbh: Wir sehen es alle Tage, dal3 unsere
Zeit falsche Werte hat. Sie bewertet das Materi&leld, Gut, Besitz, Macht, viel hdher als
alles andere. Daher entstehen die heiRen Kampidiese Werte, die keine Werte sind. Daher
formiert sich der Begriff Glick und Unglick um diatsache des Besitzes oder Nichtbesitzes
dieser sogenannten Werte. Daher wird auch der Mewsn heute nach diesen Dingen in
erster Linie bewertet, anstatt nach den wirklichemenschlichen Werten, die im
Charakterlichen liegen. Es ist ein groRer Kampf def Welt zwischen Interesse und
Gesinnung und die lauten, dréhnenden Warfen deselsdes siegen mehr und mehr tber die
stille Waffenlosigkeit der Gesinnung. Daran leidein, da liegen die tiefsten Wurzeln aller
und jeder Krisis der Volker und der Gesamtmenschi@r Mensch ist im Begriffe, alle
Guter der Erde zu gewinnen, stolz nennt er sichedege Sklave des Interesses, einen Herrn
der Natur. Aber er hat dabei Schaden an seinee $eglommen, und dieser Schaden ist ein
viel gré3erer Verlust als aller Gbriger Gewinn.

Und so wird der Begriff Bewertung auch zu einemzgaligemeinen. Die Weisheit bewertet
nicht nur im dblichen Sinne des Wortes, sondern ssileafft vor allem jene seelischen
Beziehungen, die notwendig sind, um bewerten zuné&insie richtet die Warte auf, von der
aus die Umschau, erhaben tber die Niederungemtizesses und der Leidenschaften, allein

! Franz Carl Endres, Philosophie des Alltags - Brigihes Philosophen an ein junges Madchen, Zugigd 1

2 L'art pour lart, frz., wortlich: "Die Kunst fur i¢ Kunst", sinngemafR: "Die Kunst um der Kunst wifle
(Redewendung), etwas um der Sache selbst willen dine Hintergedanken an Anwendung und Nutzen;
abwertend: etwas Nutzloses tun.

3 .Der Wert der Philosophie liegt nicht in der Erkémasphéare, sondern in der Lebenssphare: der \alilhe
Dasein benutzt die Philosophie zum Zwecke eineergihDaseinsform.” (Nietzsche.)
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zu bedeutsamen Ergebnissen gelangen kann. Sidtsaidifch in jedem einzelnen Menschen
das Fundament, auf dem er das Geb&aude seinegticises kann.

Wenn das nicht im Kkleinsten Kreise schon geschigt#gnn kann die Masse von
fundamentlosen Menschen nicht den Hochbau einddighen Kultur errichten. Durch die
Massierung von Einzelmenschen wird nichts Bessealssjeder dieser Einzelmenschen ist.
Wollen wir also, bevor wir das buntbewegte Kaleldgsder Menschheit, der Erscheinungen,
der ganzen Welt ins Auge fassen, dasjenige betlachtas die Aufgabe hat, mit dieser
Vielheit in Beziehung zu treten, dieigene Personlichkeit Wir missen uns mit dem
Einzelmenschen beschéftigen, um den richtigen Bewgsmaldstab fir Probleme der
Massen, der menschlichen Gesellschaft und der Gesamchheit selbst zu finden.

Der Mensch ist meist, wenn er ganz allein ist, &ihauscher, keinen Zuschauer, niemanden
hat, vor dessen Urteil er Furcht oder Respekt haiméifdte, ganz anders, als in der
Offentlichkeit. Wer sehr mutig auftritt, gern miedFaust auf den Tisch schlagt, gerne seine
Macht den Untergebenen zeigt, ist doch oft, wenallein ist, ein ganz feiger Mensch, und
jener Franzose hatte psychologisch etwas sehrigeshausgesprochen, als er versicherte, er
lieRe sich ganz gerne hinrichten, wenn hunderttaid¢enschen zugegen waren und seine
Tapferkeit bewundern wirden. Der wirkliche Mut, dwgrkliche Standhaftigkeit wird erst
gepruft, wenn der Mensch ganz allein ist. Mit and@forten, erst im kleinsten Kreise, wenn
kein anderer Mensch zugegen ist, zeigt sich dierevdbestalt des Menschen. Hier, im
vollendeten Alleinsein tritt nur der eigene Gedanke den Menschen, und der ist ganz
anders, als das Wort oder die Tat vor Zeugen. Aheit seinen Gedanken ist der Mensch aller
Verbrechen fahig und es gibt viele, die den veitbeeschen Gedanken in der Offentlichkeit
nur deshalb nicht austiben, weil sie die mit setnestibung verbundenen Gefahren flrchten.

Der Mensch allein hat die beste Gelegenheit, satlhss zu sehen. Seine Schwachen, das, was
schlecht an ihm ist, tritt riesengrol3 vor seineickBldie Angst vor sich selbst steht drohend in
allen Winkeln des Raumes und darum gibt es so weigschen, die allein sein kbnnen. Sie
wollen sich nicht selbst sehen, weil der Eindrudd} sie erbarmlich sind, sie zu sehr belastet.
Das furchtbarste Gespenst ist das des eigenemlleh,Liige vor sich selbst entkleidet. Wer
aber an sich arbeiten will, muf3 den Mut haben,eseigene menschliche Erbarmlichkeit zu
sehen, zu beurteilen und wenigstens mit sich selloisichtig zu sein. Denn in Wirklichkeit
kann ja kein Mensch Uber den andern, den er nieimaisllendeter Nacktheit seines Wesens
sieht, ein richtiges Urteil abgeben. Auch der bemif3ige Richter kann das nicht. Alle Urteile
Uber einen anderen sind stets einseitig und oloatith. Man bewertet etwa die Klugheit, die
Verwendbarkeit, die Verlassigkeit im Geschaft, manteilt Gber Vorsatz und Absicht,
Fahrlassigkeit oder paragraphenmallig sich ergebgndehuld. Alles das sind Bewertungen
und Urteile, die fur den beschrankten Zweck, deendsenen, ja schliel3lich geniigen mogen,
aber es sind nicht Bewertungen des wirklichen Vgera gibt es nur einen, der bewerten
kann, und das ist der einzelne Mensch gegersitieselbst.

Wer nur einmal Uber die furchtbare Verantwortunghggdacht hat, die sich hier fir jeden
Einzelnen ergibt, wird die ungeheure Bedeutung rerga, die in dem liegt, was ich den
kleinsten Kreis genannt habe, das Verhalten des Menschen sicét gelpeniiber.

Aus der Unsumme der hier in Frage kommenden Einzigipme seien nur als Beispiele
einige ganz wenige herausgegriffen. Da ist zun&ahstal der Kérper des Menschen. Warum
saubern sich wohl die Menschen bevor sie ein Fesidihen, warum legen sie schdne Kleider
an? Offenbar, weil sie in den Augen der andern tngdhmutzig erscheinen wollen. Das
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bedeutet aber keineswegs, dald sie nicht doch szlymsihd. Nur der ist reinlich (auch
seelisch gilt das), der ganz allein fur sich ung Aahtung vor sich selbst reinlich ist, der sich
wascht und seinen Koérper pflegt, auch wenn garekbliglichkeit besteht, das Produkt dieser
Bestrebungen dem schmeichelhaften Urteil andereurgarbreiten. Aber warum soll der
Mensch reinlich sein? Es gibt unzahlige Menschéan,dds nicht sind, ja es gibt Religionen
und Weltanschauungen, die sogar vor der Pfleg&kdgsers warnen und diese unterdrticken.
Solche Ansichten sind unrichtig. Denn jegliche &dleist ein Produkt der Achtung und
mangelnde Pflege des Kdrpers ist somit ein ZeidenMiRachtung. Die Mif3achtung seiner
selbst ist aber die Versperrung jedes Weges naeh. dtalten wir den Koérper fur das irdische
Gefald unserer Seele oder irgend eines Geistes) dexs lebt, so mildachten wir auch Seele
und Geist, wenn wir ihnen ein schmutziges und nhftdes Gefald geben. Wir wollen keinen
edlen Wein aus Schmutzkibeln trinken, sondern eireg dem edelsten Trank sehr richtig
und in seiner psychologischen Bedeutung nur alleaigverkannt, auch ein edelstes Gefal,
einen Goldbecher oder ein Kristall, und wenn wilbsearm sind, so zum mindesten ein
reines Glas.

Der Vergleich diene uns zur Erkenntnis, dal3 diedeflunseres Korpers nicht des Luxus und
des vielen Geldes bedarf. Die Forderung: ,Sei resh'tine aul3erordentlich gewichtige. Sie
bezieht sich zunachst auf den Koérper und seing@fleildet eine geeignete Schule auch fir
die Pflege der Seele. Die Erziehung des Kindesemiiphster Reinlichkeit und sorgfaltigster
Pflege seines Korpers ist mit Leichtigkeit padagoli auch auf die Pflege der Seele zu
Ubertragen.

Der Mensch aber kann seine Seele nur dann reiarhaitenn er den Mut hat, ihre Flecken,
ihre Unreinheiten zu sehen und in einem sehr heeftiampfe, der ihm ganz allein tberlassen
bleiben mul3, auszumerzen. Die Erziehung, die witeen Menschen in dieser Richtung
zuteil werden lassen, gleicht in vielem der Tatigkees Arztes. Wir durfen nicht, wie das
noch die Arzte vor wenigen Generationen glaubtemmeinen, daR die Medizin heile. Sie
heilt nicht, ebenso wie unsere Erziehung nichtthBilir die Heilungskraft des Korpers heilt
den Koérper und die Heilungskraft der Seele heilt 8eele. Und Medizin und Erziehung
kbnnen nie etwas anderes sein, als Anreger undrdfiiiteer dieser in uns selbst wirkenden
Heilungskraft. Daher ist es Kindern oder Erwachsemggeniber von entscheidender
padagogischer Bedeutung, moralische oder seelStiverkung darauf hinzielen zu lassen,
da3 der zu Erziehende vor sich selbst gestellt ,wudd die Anregung erhalt, die
Selbsterziehung und die seelische Selbstreinigung mit Freude und Zuversicht
vorzunehmen. Immer wieder machen Erziehung undsseel Einwirkung auf die Menschen
den alten Fehler, zu glauben, dal3 sie direkt wiké&men, dal} sie also Medizinen sind, die
selbst Heilungskraft in sich tragen. Das ist eirh@agnisvoller Grundfehler, der nicht nur in
der Kindererziehung sein Unwesen treibt, sondeoh deispielsweise in der Ehe immer und
immer wieder versagt und versagen mufd. Kein Merismim einen anderen Menschen
verandern. Er kann ihn nur veranlassen, sich sabsbetrachten und kann in ihm den
Wunsch rege machen, sich in Richtung des als b&kannten selbst zu verédndern. Daher
die ewige Bedeutung jener griechischen Worte im @amon Delphi: gnoti seauton, erkenne
dich selbst.

Dieses Wort ist oft falsch gedeutet worden. Der 8&énkann sich nicht insofern erkennen, als
er das ewige Geheimnis seines Wesens erkennen ekOhigr wird immer das reine

Geheimnis vor ihm stehen. Aber er kann sich inso&kennen, als er oft und gern mit sich
selbst, ganz allein, ganz ehrlich in seine eigenmisten Gedanken schaut und diesen
gegenuber nun als ein Philosoph, das heil3t alfreinnd der Weisheit, als ein Bewertender
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auftritt. Er hat als gro3te Hilfe jene geheimnisedbtimme, die aus dem Irrationalen kommt
und sich in jedem Menschen bemerkbar macht. Wineersie das Gewissen. Folgt er ihr, so
geht er den Weg der Weisheit.

Der kleinste Kreis, von dem wir sprachen, erstresigh aber doch noch gewissermal3en ein
paar Meter um die eigene Person herum. Die Menscherso sehr beleidigt sind, wenn ein

Fremder ihrer angeblichen Wirde zu nahe tritt,geftesich selbst am allerwirdelosesten zu
behandeln. Alles, was dicht um uns ist, nimmt Itéhainseres personlichen Erlebens in sich
auf und in geheimnisvoller Weise strahlt es Liebwl Fursorge, Schonheitssinn und

Geschmack auf die wieder zuriick. Wirde gegen sltiss Reinheit und Schdnheit sind die

drei Fundamente fur die Weisheit im kleinsten Keeidie ganz unabhangig von materiellen
Mitteln des Einzelnen erreicht werden kdnnen.

Wer im Kkleinsten Kreise, mit sich selbst ganz allsich selbst gegeniber nicht den richtigen
Bewertungsmal3stab findet, ist ungeeignet fur demkafe mit andern. Wer sich selbst schon
falsch beurteilt, obwohl da die Kenntnis aller Metidie ehrliche Beurteilung sehr erleichtern
wurde, wie kann ein solcher andere richtig beweteilind richtig bewerten, deren innerste
Motive er nicht kennt und niemals kennen lernerd@®itynd doch liegt im ganzen sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Leben, ja in jed&uRerung des Lebens mit anderen
Menschen zusammen, das entscheidende Problem imr@evdes Anderen.

Erst dann bewertet der Mensch den Nebenmenschdigyiewenn er sich die tiefste Wahrheit
Zu eigen gemacht hat, die es fur jegliche BewegomKreise des Lebens gibt, die Wahrheit:
,DU bist Ich." Um den Besitz dieser Erkenntnis, diéerdings der reinen Ratio in vielem
widerspricht, sollte die Menschheit ringen, anstatt Geld und Macht zu ringen, die letzten
Endes und letzten Zieles vollkommen gleichgtltigege sind.

Die Gleichung ,Du bist Ich" wird erst dann ein wigrerkannt, wenn zwei gewaltige
Tauschungen, denen wir Menschen ausgeliefert sifmbrwunden werden. Die erste
Tauschung mdchte ich eine optische nennen. Stelienins irgendwo in der Welt auf den
Boden der Erde, so sehen wir stets uns selbst ittelplinkt eines Kreises, dessen aul3ere
Begrenzung wir den Horizont nennen. Wo immer wichawsind, immer sind wir im
scheinbaren Mittelpunkt der Erde, und dieser Eicklraen unser Sehapparat uns vermittelt,
ist der denkbar gefahrlichste. Denn aus ihm erwtdichgns schon von frihester Kindheit an
das Geflhl einer Zweiteilung der Welt: in das, W&s bin, und in das, was Ich nicht bin.
Diese Gegenuberstellung des eigenen Ich zur gesalitewelt erzeugt ihrerseits ganz
selbstverstandlich eine gewaltige Uberschatzungs eigenen Ichs, dann aber auch das
Gefuhl, etwas anderes zu sein, als die Umwelt,ausddiesem letzteren Gefiihl wieder baut
sich das Fundament der Feindschaft gegen die Unawelt

Eine zweite Tauschung aber ergibt sich aus derrNatseres Denkens. Der Mensch hat nur
Bewul3tsein von sich selbst, er kennt nur seineneigegsedanken; ja, alles was er von der
Umwelt wahrnimmt, sei es durch Gesicht oder Gelttiar orgend einen anderen seiner funf
Sinne, alles das tritt keineswegs direkt, also @ eas wirklich ist, vor sein Bewul3tsein. Im
Gegenteil, alles was auf’er dem Menschen ist, muf® gEnzen Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- und Urteilsapparat, der sich in umseigenen Korper befindet, durchlaufen,
bevor es bewul3t gewertet werden kann. Wenn irgéndsein diesen drei Apparaten des
Menschen nicht in Ordnung ist, dann treten Erscimgen vor unser Bewul3tsein, die mit der
Erfahrung der tbrigen Menschen nicht Gibereinstimrtemerinnere nur an die Vorstellungen,
die ein Farbenblinder hat, oder an die komischealdte, dafd ein Betrunkener seinen neben
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ihm gehenden Freund doppelt sieht, geschweige demaden von dem grof3en Gebiete der
Sinnestauschung, der Halluzinationen usw. Uns koesntier nur auf die Tatsache an, dald
uns die ganze Aul3enwelt, also alle Dinge, die njicht’ sind, nur durch jene Wirkungen klar
werden, die sie auf unsere korperlichen Aufnahmagie austiben. Und hier nun in einem
Gebiet, in dem wir wahrscheinlich unzéhligen Tawsgen fortwahrend ausgesetzt sind,
bildet sich im Menschen ebenfalls jene verhanghisv@ntithese von Ich und nicht Ich als
ein Gegensatz. Wer diesen Gedanken lediglich mit Kimft menschlichen Intellektes
durchdenkt, kommt zu philosophischem Pessimismuggrzem Gefihl trostloser Einsamkeit
und zu jener Empfindung der Feindschaft gegen,allas fremd, angeblich anders, kurz, was
nicht Ich ist.

Die genannten Tauschungen des Intellektes sindodwesrschend unter den Menschen und
werden durch Erziehung und Gesellschaft mit sceladidnen uns taglich eingepréagt, dald es
wirklich schwierig ist, sie als Tauschungen zu arlen. Viel wichtiger als das, was unser
Intellekt, der nie aus uns selbst heraus kommt, eméhlen kann, ist das, was ein ganz
eigenartiges aber deutlich in uns lebendes undewd&s Gefuhl uns zuflistert. Dieses Gefuhl
drangt nach Uberwindung der durch den Intellektgiestellten Einsamkeit des Ich, es sucht
Verbindung, es sucht Hilfe, es sucht Bestatigungeseselbst im Gefiihl eines andern. Es
widerspricht hierbei ganz entschieden dem egolgisBewuldtsein des alleinstehenden Ich.
Man denke etwa an die Liebe eines Menschen zu earmgtaren. Nicht an jene ,Liebe", die

nur Besitz ergreifen will, sondern an jene, die ¥ernunft des Egoismus widersprechend
schenken will, statt zu nehmen, opfern will, statttriumphieren, Leiden auf sich nehmen
will, statt Leiden zu erzeugen. Was ist diese Liebedem Richterstuhl des Intellektes doch
fur ein dummes Ding! Und trotzdem ist sie der ewid@eisheit unendlich viel naher als der
nur Vorteil und Nachteil berechnende Intelfekt

In dieser Liebe dammert jenes wunderbare GefluihldemLebensgemeinschaft auf, die wie
ein hochgewdlbter Bogen uber Allem steht, was ldigeist. Ebenso wie in der Liebe der

Geschlechter das Ich und das Du aus ihren Einséenkberaus die Zweisamkeit, als eine
hohere Einheit suchen und wie in der weisen Weitkstar Natur die Fortsetzung der

Generationenkette im Kinde erst aus dieser koigherti Zweisamkeit entstehen kann, genau
ebenso drangt die hohe Weisheit eines Gefihls darstdhen zu allem, was lebt.

Nicht nur die Erfahrung zeigt Verwandtschaftlichesischen allem Lebendigen, auch im
Erleben jedes einzelnen Menschen héaufen sich diweBe hiefiur. Der in Einzelhaft
Gefangene schenkt dies grof3e Irrationale der Leeime Lebenden in seiner Einsamkeit der
Spinne, die in seiner Zelle webt und lebt. Fast dMlenschen und jedenfalls die Besseren
unter ihnen haben Liebe zu Tieren, Hunden, Kat®farden, aber oft auch zu den vom
menschlichen Nutzlichkeitssinn ausgeschalteten weben. Das zarte Gefiihl beseligender
Lebensgemeinschaft erstreckt sich auf die PflahZarum zieht der nicht vollkommen
verbildete Mensch eine einfache lebende Blume dempdsesten kinstlichen Blumen vor?

Warum halt sich ein Mensch, der kaum selbst gemugssen hat, einen Hund? Warum pflegt
ein Mensch in einer Behausung, in der er selbsinkRlatz hat, irgendeinen Blumenstock?
Wenn man sich Muhe gibt, Gber diese Dinge nachzeateran denen man leider Tag fur Tag

* Hier schon stehen wir vor dem Tore zum lIrrationalSchon die moderne Biologie gibt zu, daR bei der
Untersuchung von Lebensvorgangen ein irrationakst Rleibt. Wir gehen noch weiter und sagen, daBedi
Rest eben gerade das ist, was wir Leben nennerekoim ist die Hauptsache. Friedrich Wirzbach siohrait
Recht in seinem Buche "Erkennen und Erleben" (Bet832): "Der weitaus groRere Teil (am Lebewessh) i
irrational und nur ein Rest, eine Oberflache, Ei&h rational, kausal-mechanisch erklaren."
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achtlos vorbeigeht, so wird eine erste Ahnung \am dauftauchen, was man dasfuhl von

der heiligen Lebensgemeinschaftnennt. Im Augenblick, in dem dieses Gefiuhl vom
Menschen Besitz ergreift, ist er nicht mehr allddas Bewul3tsein seines einsamen Ich 10st
sich auf in dem wundervollen Gefuhl, nicht einsamsein, sondern zu einer geheimnisvollen
Gemeinschaft zu gehoren, die ihn umgibt, die mih ilebt und mit ihm ewig geheimen
Gesetzen folgt, die wunderbar sind und von einde ahenschliche Vorstellung
Ubersteigenden Weisheit zeugen.

Aus dem Gefuhl der Zugehdrigkeit zu einer Lebensgesthaft erwachst aber im Menschen
eine ganz andere Einstellung des Ichs zur Umwisltsia der reine Intellekt ihm geben kann.
Sofort er6ffnen sich die Tore aus dem eigenen Bewisgin in das Bewuldtsein alles
dessen, was lebtUnd sind auch die Mittel des einzelnen Menschernclddiese Tore in das
Bewul3tsein der anderen Lebewesen einzudringen]ekiteell nicht gegeben, so sind sie
gefuhlsmaRig in so hohem Malie gegeben, dall Buddhahm@en seine Lehre von der
Heiligkeit des Lebens aufbauen konnte. Ja nur esiedh Gefiihl von den zu 6ffnenden Toren
des Bewulitseins, von dieser Vernichtung des einsdete aus ist es verstandlich, daf3
Menschen fir die Idee, anderen Menschen zu hetfas,eigene Leben opfern. Wer noch
geschlossene Tore seines Bewuldtseins hat, wer imuaneder ,Horizonttduschung" erliegt,
im Mittelpunkt der Welt zu stehen und nur des egyefchs sich bewul3t werden zu kdnnen,
der kennt auch nur die Heiligkeit dieses eigenés,lder kann nur aus egoistischen Motiven
handeln, aber niemals dieses Ich anderen zum Opfeyen.

Wir beklagen uns alle Gber die Herrschaft des Nttemus, des Egoismus, der Habgier, der
Gewinnsucht der Menschen. Alles das sind nur Zeidatr, dal’ die gewaltige Idee von der
Lebensgemeinschaft in den Menschen noch gar retht Wenn ich Weisheit als die rechte
Kunst der Bewertung bezeichnet habe, so ist diekkrng auch hier sofort verwendbar.
Alle die genannten schlechten Eigenschaften dersklan, die zu sichtbarer Herrschaft
gelangt sind, entspringen nicht der Weisheit, soneéeer falschen Bewertung der Welt und
ihrer Erscheinungen. Wir sehen nun auch, dal3 Wisséh mit dem Intellekt zu erringen ist,
dal3 aber Weisheit mehr als den Intellekt verladghn die Bewertung, d. h. das Urteil Gber
Wert und Unwert, wird, wenn es nur vom vereinsanitdn ausgeht, auch immer nur die
Interessen dieses Ichs kennen. Erst die offenea Ziom Bewul3tsein alles dessen, was lebt,
erst das sichere Gefuhl von der heiligen Lebensoecieaft, die uns alle umschlief3t, kdnnen
auch jene Urteile erstehen lassen, die allgemeiieg&eit flir das Leben besitzen.

Die romischen Platoniker pragten schon den SateiligHsei dem Menschen der Mensch."
Ich will gestehen, dald mir diese Fassung noch pueescheint. Ich méchte sie lieber durch
die Formel ersetzen: ,Alles Lebende sei uns héikdie will eine Menschheit, die es noch
immer nicht gelernt hat, im lebenden, atmenden, riwsén, unschuldigen Tiere ihren Bruder
innerhalb der Schopfung zu sehen, wie will diesenddbheit den Frieden in sich selbst und
mit sich selbst finden? Denn auch der Friede mih déebenmenschen, auch die sozial
notwendige Liebe zum Mitmenschen entstehtya aus dem Gefuhl der Lebensgemeinschaft
mit diesen, also aus der Uberzeugung, daR der Nebesch nichts anderes ist, als man selbst
ist, daR die Gleichung ,Du bist Ich", das groRet@am asi, zu Recht besteht. Der Intellekt
heil3t mich, den Feind toten, den Rivalen beseitiggsn Konkurrenten unschadlich zu
machen, der Intellekt bestatigt meinen Egoismusyikkrdald ich besitze, dald ich den Besitz

® Tattwam asi: indische Lehre "das bist du!" bzieh'bin du, du bist ich", besagt, daf ich im Grundedem
Hund, dem Wurm oder dem Mitmenschen ein und dasd&ksen ausmache, deren Leid also mein Leid ist und
nicht etwa blof3 mit ihm verglichen wird.



internetloge.de

vergroRere, dald ich raffe, wegnehme, raube undaafur den einen Wertmesser an alles
lege: den meines eigenen Lustgefihls. Es ist déenGdes vereinsamten Ich, das keine Tore
in das Bewul3tsein der Schopfung hat, der durchWedt rast und die Menschen zu
Untermenschen macht, der sie gegeneinander aufbletaticht eher aufhort, zu schreien und
zu toben, bis der ihm hinderliche Nebenmensch, gta8e Verbrechen im Auge jeden
Egoismus’, dal3 er ndmlich auch lebt, mit dem Taa®i@t hat. ,Ich bin Ich" sagt die Ratio
und ,Du darfst sein, solange Du mir nicht hinddrlst". Aber ,Du bist Ich" sagt das Gefuhl
von der heiligen Lebensgemeinschaft, sagt jeneel,idie alle Stifter wirklicher Religionen
gepredigt haben.

Ohne das Gefuhl der Lebensgemeinschaft, ohne drtuAg vor der Heiligkeit des Lebens
aller Kreatur, kann es Religion gar nicht geben.r Werdet und Tiere qualt, wer keine
Achtung vor dem Leben und den LebensnotwendigkedanNebenmenschen hat, wer nur
sein eigenes Ich kennt, der hebt vergeblich seungeA zu Gott, der bittet vergeblich, der lebt
vergeblich. Im Buche des Lebens bleibt mit eherbettern geschrieben, was er am Leben
gesundigt hat. Aus diesen Gedankengangen ist deittSo das Soziale des Alltags schnell
und mit Klarheit getan.

Schon ware es, wenn die Menschen schon alle seseaisch fortgeschritten wéren, dal3 man
ohne Staatsgewalt und ohne Gesetze leben kdonrgseiDZustand aber, der wahrscheinlich
nie erreicht werden wird, ist jedenfalls heute naatht im entferntesten gegeben. Und es ist
Irrsinn, einfach zu sagen: der Mensch ist gut uafddieser Behauptung dann soziale und
politische Geb&ude aufzurichten, die in praxi sofmsammenbrechen missen. Der Mensch
ist noch so wenig gut, dal3 Menschengemeinschatiemight daseinsfahig sind, wenn sie

sich nicht gegen den in allen méglichen Formenlgsditen Menschen™ schitzen.

Wir sehen, dal3 Menschengemeinschaften, StammegeWdikrin Ubereinkommen, dal} sie
rechtliche Normen aufstellen, nach denen die Mittgr ihrer Gemeinschatft sich zu richten
haben. Jedes burgerliche Gesetz schrankt den &dsdigoismus des Menschen ein, und
zwar so weit, dald dieser Egoismus fur das Gedealbeiiemeinschaft noch gerade ertraglich
ist. Jedes Gesetzbuch schitzt das Recht des Menaahsein Leben, auf seinen Besitz und
auch auf seine Ehre. Verfehlungen gegen die Gesetzden entweder zu rechtlosen und
damit wirkungslosen Handlungen gewandelt, odemseden mit Strafe belegt. Das Recht
findet aber nur Beachtung, wenn jemand da ist,nd¢éigenfalls die Beachtung des Rechtes
erzwingt. Daraus schon ergibt sich die Notwendigkler Gemeinschaftsautoritat, also hier
der Staatsautoritat. In dem Augenblick, wo rech#icvereinbarung und Kodifizierungen

niemanden haben, der ihre Durchfihrung nétigenfattsvingen kann, sind und bleiben sie,
beim augenblicklichen Kulturzustand der Menschheitkungslos. Wir haben noch einen

weiten Weg vor uns, bis das ,Du bist Ich" eine selbrstandliche Uberzeugung aller
Einzelmenschen und aller menschlichen Gemeinschgéeorden ist.
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(*)

Franz Carl Endres, * 17.12.1878 in Bayern - T 10.3.1954 in Freidorf
(Schweiz), verfolgt zuerst eine militdrische Belafgbahn, arbeitet von
1906 bis 1909 als Dozent fir Kriegsgeschichte anKaiegsakademie in
Minchen. Danach lehrt er als Professor an der @ktabsschule in
Konstantinopel (heute Istanbul). Nach einer Makkeankung 1919 kehrt
Endres nach Deutschland zurtick. 1920 wird er in ¢hén in die Loge
»Zum aufgehenden Licht an der Isar* aufgenomme261®andert Endres
in die Schweiz nach Kiusnacht aus. Dort lebt efralsr Autor und schreibt
vor allem soziologisch, philosophische Bicher underk@# mit

pazifistischer Tendenz. Er halt Vortrage im Radwie an der Universitat
und schreibt Kolumnen fir schweizerische Tageszgén. Endres wird
spater Mitglied in den Logen ,Labor* (Wien), ,Fidux* (Luzern) und

.Lalande” (Paris). Seine bekanntesten freimaurbeacWerke sind ,Das
Geheimnis des Freimaurers” und ,Die Symbolik desrRaurers®.
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Signierung, gefunden in:
-Philosophie des Alltags - Briefe eines Philosopharein junges Madchen®,
Zirich 1934



